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Аннотация. Предложены новые методы электоральной статистики. С их 
помощью исследованы стенограммы подсчета голосов по выборам муници-
пальных депутатов. Построены и апробированы эффективные статистические 
тесты, позволяющие обнаруживать вброс пачек фальшивых бюллетеней как на 
уровне отдельных кандидатов, так и бюллетеней как целого. Изучено различие 
между фальсификациями за власть и против оппозиции. Сконструированы ин-
дикаторы, оценивающие правдоподобие стенограмм в целом. Предложена мо-
дель поведения избирателей, позволяющая реконструировать итоги многоман-
датного голосования на уровне отдельного участка. Выполнена независимая 
проверка реконструкции. 
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Abstract. We propose new methods of electoral statistics. With their help, we 
study transcripts of vote counting in municipal elections. We construct and apply ef-
fective statistical tests to detect the ballot stuffing at the level of individual candidates 
and ballots as a whole. We study the difference between falsifications for the admin-
istration and against the opposition. We construct indicators assessing the credibility 
of transcripts as a whole. We propose a model of voter behavior to reconstruct the re-
sults of multi-member voting at the level of an individual precinct. We carry out an 
independent verification of the reconstruction. 

Keywords: electoral fraud, three-day voting, ballot stuffing, security bags, fraud 
typification, remote electronic voting, transcript of vote counting, electoral statistics, 
hypothesis testing, series of successes, significance power, ballot consolidation, infor-
mation entropy, voter behavior model, voting returns reconstruction, inverse problems 

Введение 
При изучении итогов голосования в случае подозрения на электоральные 

фальсификации ключевую роль играет формальный подход [1,2,3]. Он делает 
анализ выборов общедоступным, избавляя от необходимости обращаться к 
уполномоченным инстанциям, которые давали бы оценку свидетельским пока-
заниям и вещественным доказательствам. 

В основе формального подхода лежит статистическое исследование 
больших массивов данных, порождаемых выборными процедурами. Традици-
онно такими данными были официальные итоги голосования с обширного 
набора избирательных участков, публикуемые избирательными комиссиями. 
Настоящая работа распространяет область приложения электоральной стати-
стики на стенограммы подсчета голосов с отдельных участков. 

Одним из наиболее распространенных способов фальсификации итогов 
голосования является вброс пачек бюллетеней, заполненных не избирателями, а 
фальсификаторами. Если бюллетени из таких пачек перед подсчетом голосов не 
перемешивать с обычными бюллетенями, то в стенограмме возникают ано-
мальные области, где фальшивые бюллетени идут подряд. И даже если пере-
мешать бюллетени, но не очень тщательно, то остаются целыми отдельные 
фрагменты вброшенной пачки бюллетеней, что тоже поддается обнаружению. 

Возможности вброса принципиально расширило введение летом 2020 г. 
трехдневного голосования. Подсчет голосов выполняется в его последний день, 
а бюллетени предыдущих дней до этого момента должны храниться в запеча-
танных сейф-пакетах либо опечатанных на ночь урнах. Однако фальсификато-
ры научились как добавлять бюллетени в урны по ночам, так и незаметно 
вскрывать сейф-пакеты и подменять их содержимое [4]. 

Предмет исследования 
Здесь рассматриваются итоги голосования по выборам IV созыва Совета 

депутатов городского округа Власиха Московской области, прошедших 
06-08 сентября 2024 г. Население Власихи составляет 28,6 тыс. чел., из которых 
избирателей, имеющих право голоса на муниципальных выборах – 17,2 тыс. 
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Всего в местный Совет входят 15 депутатов – по 5 от 3 избирательных 
округов. В каждом округе за мандаты боролись по 11 кандидатов (совпадение 
случайно) на трех обычных (номерных) избирательных участках и одном об-
щем участке дистанционного электронного голосования (ДЭГ). И если для по-
следнего доступны сведения только по динамике явки и общим итогам, то для 
обычных участков имеются полные стенограммы подсчета голосов, подготов-
ленные по его видеозаписям, которые вели наблюдатели на участках. Исключе-
нием является участок 213, для которого велась лишь звукозапись, начатая с 
опозданием и не включающая оглашение первых 17 бюллетеней. 

Рассматриваемые выборы – многомандатные, т.е. действительны бюлле-
тени, в которых отмечены от 1 до 5 кандидатов. Такой характер выборов ради-
кально увеличивает объем информации, содержащейся в стенограммах. 

Особенности голосования на разных участках 
На рис. 1, основанном на данных ресурса https://losevpeter.ru, представле-

но накопленным итогом по округам число избирателей, проголосовавших ди-
станционно. На основном графике приведены числа для последовательных чет-
вертьчасовых интервалов, а на врезке – для скользящих часовых интервалов с 
пятиминутным шагом. Отчетливо видны выраженные пики активности элек-
тронных избирателей утром 1-го дня голосования (пятница – единственный ра-
бочий день из трех) и в обеденный перерыв этого дня, свидетельствующие об 
административном принуждении к голосованию. Это означает, что электрон-
ные избиратели более лояльны по сравнению с обычными. 

Общую картину рис. 1 обобщают и дополняют первые две строки табл. 1. 
Величины в них для номерных участков рассчитаны как отношение числа бюл-
летеней, выданных избирателям на участке в соответствующий день голосова-
ния [4] (из актов, составляемых при запечатывании сейф-пакетов), и общего 
числа бюллетеней, выданных избирателям за все три дня (из официальных ито-
гов голосования с сайта http://www.moscow-reg.izbirkom.ru/izbirkom_pages). Как 
можно видеть, бумажное голосование по сравнению с электронным намного 
более равномерно во времени. Избыточное голосование в 1-й день связано с на-
гоном административно-зависимого электората, большой долей которого из-
вестны участки 214 и (в особенности) 218, оказавшиеся здесь в лидерах. 

Следующие три строки табл. 1 опираются на видеозаписи официальных 
процедур, выполнявшихся на избирательных участках [4]. Вопросительные 
знаки означают неполноту записей (213) или их недостаточное качество (214, 
219 и 220), что не позволяет установить, вскрывались ли пакеты и перемешива-
лись ли бюллетени перед подсчетом голосов (в этом случае знак «+» или «−» в 
таблице является результатом дальнейшего анализа). Восклицательные знаки 
означают, что фальсификаторы действовали открыто, помещая пакеты в сейф 
незапечатанными (218) или особо тщательно перемешивая бюллетени (217). 
Общая картина такова: на 8 из 9 номерных избирательных участков сейф-
пакеты вскрывались, что компрометирует их содержимое, а умышленное пере-
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мешивание было достаточно частым явлением, чтобы не сомневаться в том, что 
многие фальсификаторы осознавали необходимость маскировать последствия 
своих действий, разбивая пачки одинаковых бюллетеней, идущих подряд. 

В предпоследней строке табл. 1 приведена доля отметок в бюллетенях, 
которые проставлены за кандидатов, одержавших победу в округе, измеряемая 
от общего числа отметок (по официальным итогам). Для участков ДЭГ эта доля 
ниже, чем для обычных, за исключением участка 215, что подтверждает выво-
ды как о фальсификациях на остальных номерных участках, так и о большей 
лояльности электронных избирателей по сравнению с обычными. 

Участки существенно разняться по масштабу фальсификаций. На участке 
218 они были тотальны, что вполне корреспондирует и с высокой лояльностью 
тамошних избирателей, и с неприкрытыми действиями фальсификаторов. Схожая 
картина наблюдается и на участке 214, который тоже отличается повышенной ло-
яльностью избирателей, и на участке 217, где фальсификаторы почти преуспели в 
маскировке своих действий посредством перемешивания бюллетеней. А вот на 
участках 212, 213, 216, 219 и 220 фальсификации были более-менее умеренными. 
Можно предположить, что здесь фальсификаторам не хватило либо запаса под-
менных бюллетеней, либо возможности спокойно работать (в частности, на уча-
сток 219, который расположен в прямой видимости от участка 220, во 2-й день го-
лосования вызывалась полиция, что могло напугать фальсификаторов). 

Наконец, в последней строке табл. 1 приведено среднее число отметок, 
сделанных в действительном бюллетене (по официальным итогам). Для элек-
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тронных участков оно держится на сравнительно низком уровне 3,12÷3,22, для 
честного участка 215 поднимается до 4,06, а для всех нечестных участков, кро-
ме одного, оказывается еще выше – в диапазоне 4,14÷4,86. Из этой схемы вы-
бивается лишь участок 212, где бюллетень в среднем содержит 3,88 отметок. 
Это означает, что фальсификации на данном участке осуществлялись не так, 
как на остальных, что требует отдельного анализа, который выполнен далее. 

Таблица 1. Особенности голосования и подведения его итогов по участкам 
Избирательный округ №1 №2 №3

Избирательный участок 212 213 214 ДЭГ 215 216 217 ДЭГ 218 219 220 ДЭГ
Голосование в 1-й день 35% 36% 45% 79% 37% 29% 37% 82% 73% 36% 36% 83%
Голосование во 2-й день 26% 24% 26% 12% 27% 27% 23% 12% 18% 25% 24% 11%

Вскрытие пакетов 1-го дня + +? +? — – + + — +! + +? —
Вскрытие пакетов 2-го дня + + + — – + + — +! –? –? —

Перемешивание + +? – — – + +! — – – – —
Доля отметок за победителей 64% 67% 84% 55% 43% 69% 79% 48% 96% 56% 64% 51%

Отметок на бюллетень 3,88 4,14 4,52 3,12 4,06 4,46 4,62 3,22 4,86 4,35 4,21 3,14

Стенограммы подсчета голосов 
На рис. 2-10 визуализированы стенограммы подсчета голосов для участ-

ков 212-220 [4]. Кандидаты на всех рисунках отсортированы по убыванию их 
официального результата на соответствующем участке. Черные прямоуголь-
нички означают наличие в бюллетене отметки в поддержку кандидата, а белые 
– ее отсутствие. Бюллетени изображены в порядке их оглашения при подсчете 
голосов, причем учитываются только действительные бюллетени. 

Также на рисунках приведены синтетические стенограммы для консоли-
дированного содержимого бюллетеней. При консолидации бюллетеня весь 
набор отметок в нем трактуется как единая отметка, способ определения кото-
рой зависит от предполагаемого образа действий фальсификаторов. Здесь рас-
сматриваются всего два его варианта – простой и сложный. 

Если мы полагаем, что фальсификации имели целью продвижение про-
властных кандидатов, то весь бюллетень как целое считается поданным «за» 
при условии, что в нем имеются 5 отметок за кандидатов, набравших наиболь-
шее количество голосов на участке. Это простые фальсификации, по-
видимому, имевшие место на участках 213-214 и 216-220 (рис. 3-4 и 6-10). Для 
сравнения этот же способ консолидации применен и к участку 215 (рис. 5). 

Если мы полагаем, что фальсификации имели целью сдерживание оппо-
зиционных кандидатов, то весь бюллетень как целое считается поданным «за» 
при условии, что в нем нет отметок ни за кого из 5 кандидатов, набравших 
наименьшее количество голосов на участке. Это сложные фальсификации, по-
видимому, имевшие место только на участке 212 (рис. 2). Именно сложный ха-
рактер фальсификаций обуславливает низкое среднее число отметок для бюл-
летеней с этого участка, т.к. вброшенные бюллетени в этом случае могут иметь 
менее 5 отметок. 
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На рисунках для облегчения восприятия построены графики локального 
различия последовательных бюллетеней стенограммы. Этих графики показы-
вают среднее расстояние по Хэммингу (число кандидатов, для которых не сов-
падают отметки в бюллетенях) ρ  между всеми парами бюллетенями в сколь-
зящем окне ширины 25. Чем больше в нем идентично или схоже заполненных 
бюллетеней, тем ниже среднее расстояние между ними. 

Для 11 баллотирующихся кандидатов и от 1 до 5 разрешенных отметок в 
бюллетене всего возможны 1 023 различных варианта его заполнения. Если ва-
риант i  встретился в in  бюллетенях из их общего числа n , то удельная (в пере-
счете на бюллетень) информационная энтропия по Шеннону составляет 

ii i ffI 2
0231

1
log =

−= , где nnf ii = . Ее значения, также указанные на рисунках, 
позволяют судить о том, насколько разнообразно заполнены бюллетени в це-
лом. В частности, если избиратели равновероятно выбирают один из двух спис-
ков кандидатов, голосуя за всех его членов, то 1=I , а если избиратели дей-
ствуют абсолютно случайно, то 10≈I . Однако более точные ориентиры на ос-
нове априорной информации получить затруднительно, в силу чего энтропию 
следует рассматривать лишь как относительную, а не абсолютную характери-
стику участка. С другой стороны, перемешивание бюллетеней никак не влияет 
на энтропию, благодаря чему ее величина позволяет судить именно о фальси-
фикациях безотносительно попыток их замаскировать. 

 
Рис. 2. Стенограмма подсчета голосов для участка 212 
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Рис. 3. Стенограмма подсчета голосов для участка 213 

 
Рис. 4. Стенограмма подсчета голосов для участка 214 
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Рис. 5. Стенограмма подсчета голосов для участка 215 

 
Рис. 6. Стенограмма подсчета голосов для участка 216 
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Рис. 7. Стенограмма подсчета голосов для участка 217 

 
Рис. 8. Стенограмма подсчета голосов для участка 218 
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Рис. 9. Стенограмма подсчета голосов для участка 219 

 
Рис. 10. Стенограмма подсчета голосов для участка 220 
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Для участка 212 (рис. 2), энтропия весьма высока (выше только на участке 
215). Фальсификации здесь были сложными, что маскирует их последствия, в 
т.ч. повышая энтропию. Дополнительную маскировку обеспечило и умышлен-
ное перемешивание бюллетеней. Тем не менее, и для консолидированной сте-
нограммы видны длинные серии голосов «за», и на графике среднего расстоя-
ния имеются области, в которых различие бюллетеней заметно падает. 

Для участка 213 (рис. 3) энтропия несколько ниже, чем для участка 212, 
но всё еще недостаточно низка, чтобы можно было говорить о масштабных 
фальсификациях. Зато они здесь были простыми, что делает их последствия 
намного более явными, чем на рис. 2. Запись начала подсчета голосов для этого 
участка отсутствует, из-за чего невозможно утверждать наверняка, имело ли 
место умышленное перемешивание бюллетеней перед их подсчетом. Однако 
вид и стенограммы, имеющей множество одинаково закрашенных областей не-
большой длины, и графика, несмотря на сильные колебания, не достигающего 
оси абсцисс, подсказывают положительный ответ на этот вопрос. 

Для участка 214 (рис. 4), где фальсификации были простыми и весьма 
масштабными, а умышленного перемешивания бюллетеней не было, можно ви-
деть и очень низкую энтропию, и столь длинные серии идентичных бюллете-
ней, что их различие местами падает до нуля. 

Для участка 215 (рис. 5), где признаков фальсификаций не зафиксировано, 
энтропия максимальна. Здесь волеизъявление избирателей столь разнообразно, 
что график различия бюллетеней почти горизонтален, а при их консолидации 
лишь 1 избиратель сумел проголосовать «за», угадав тот перечень из 1 провла-
стного и 4 оппозиционных кандидатов, которые победили на данном участке. 

Для участка 216 (рис. 6) ситуация является промежуточной между участ-
ками 213 и 214 как по масштабам фальсификаций, так и по тщательности пере-
мешивания бюллетеней. Поэтому график, скорее, похож на изображенный на 
рис. 3, а энтропия здесь почти столь же низка, как и на рис. 4. 

Для участка 217 (рис. 7) можно было бы ожидать той же картины, что и 
на участках 214 и 216, поскольку энтропия столь же низка. Однако по сравне-
нию с рис. 4 и 6 график различия бюллетеней здесь не опускается до нуля из-за 
очень тщательного перемешивания бюллетеней. 

Для участка 218 (рис. 8) в гипертрофированных формах проявили себя все 
признаки фальсификаций, зафиксированные для участков 214 и 216 (рис. 4 и 6). 
График различия бюллетеней здесь практически не отлипает от нуля, а энтро-
пия падает ниже 1 бита на бюллетень. К такому результату привел массовый 
нагон избирателей в 1-й день голосования, результаты которого (равно как и 
результаты 2-го дня) были фальсифицированы почти полностью. 

Для участков 219 и 220 (рис. 9 и 10), картина неоднозначна. Здесь масштаб 
фальсификаций был сравнительно невелик, что приближает эти участки по эн-
тропии к участку 213 (рис. 3). Однако здесь не было перемешивания, из-за чего с 
точки зрения консолидации бюллетеней и графиков их различия участок 219, 
скорее, похож на участок 216 (рис. 6), а участок 220 – на участок 214 (рис. 4). 
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Определение типа фальсификаций 
Ранее была отмечена странность участка 212, бюллетени которого имеют 

слишком мало отметок по сравнению с другими номерными участками. Офи-
циальные итоги голосования на этом участке имеют еще одну странность поли-
тологической природы, которая и потребовала типизации фальсификаций. 

В каждом из 3 округов по 1 кандидату выдвинула партия ЛДПР, не поль-
зующаяся заметной популярностью в европейской части страны. 

В округе №3 кандидат от ЛДПР (Сборнов) закономерно оказался послед-
ним по числу голосов на всех участках (обычных и ДЭГ). 

В округе №2 кандидатка от ЛДПР (Вавилова), входящая в число про-
властных кандидатов, была предпоследней на участках 215 и ДЭГ, где не было 
фальсификаций, но оказалась в пятерке победителей на участках 216 и 217, где 
фальсификации были. 

А вот округе №1 кандидат от ЛДПР (Бахтинов) оказался последним на 
участках 213 и ДЭГ, предпоследним на участке 214, но удивительным образом 
6-м на участке 212. Такой локальный успех слабого кандидата от непопулярной 
партии невозможен без поддержки со стороны фальсификаторов. Однако они 
не имели явных причин помогать этому кандидату, поскольку в число про-
властных кандидатов он не входит. Данное противоречие и говорит о том, что 
фальсификации здесь были сложными, а не простыми, т.е. осуществлялись не 
за власть, а против оппозиции. 
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Рис. 11. Отношение количества бюллетеней, находящихся на заданном 
расстоянии от самого распространенного бюллетеня, к его количеству 
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Отличить простые фальсификации от сложных без политологического анали-
за позволяет следующая формальная процедура. Определим самый распространен-
ный вариант заполнения бюллетеня { }inj maxarg= . Подсчитаем количество всех 
бюллетеней ( ) =ρ

=
dji id nN

,
, отстоящих от бюллетеня j  на расстояние 100 ≤≤ d  

по Хеммингу. Тогда для простых фальсификаций 0maxarg =dN  (вбрасываются 
бюллетени, заполненные лишь одним способом), а для сложных фальсификаций 

0maxarg >dN  (вбрасываются бюллетени, заполненные многими способами). 
Результат применения этой процедуры иллюстрирует рис. 11. Как можно 

видеть, только для участка 212 отношение 0NNd  поднимается над единицей. 
А второй по высоте максимум графиков уже приходится на участок 215, где 
фальсификаций не было. Пилообразный вид графиков на рисунке обусловлен 
тем, что расстояние между бюллетенями с одинаковым числом отметок – все-
гда четное. А поскольку в большинстве бюллетеней сделаны все 5 допустимых 
отметок, то закономерно преобладают четные расстояния. 

Строгие методы анализа: Доказательство наличия фальсификаций 
Строгие формальные методы электоральной статистики базируются на 

очевидных или легкопроверяемых предположениях. Это ограничивает приме-
нимость таких методов лишь выявлением фальсификаций без определения то-
го, какими были истинные итоги голосования. Зато получаемые результаты об-
ладают доказательной силой. 

Исходные данные для анализа 
Результаты первичной обработки стенограмм для всех кандидатов и ре-

зультатов консолидации сведены в табл. 2, 3 и 4 по избирательным округам для 
всех их участков. Кандидаты в таблицах отсортированы по их суммарному 
официальному результату на обычных участках. 

Таблица 2. Результаты обработки стенограмм для избирательного округа №1 

Кандидат Партия
Участок 212 Участок 213 Участок 214

r0 s0 r1 s1 m r0 s0 r1 s1 m r0 s0 r1 s1 m 
Кабанов ЕР 162 11 275 14 155 110 10 146 14 91 84 13 304 104 53

Володичева ЕР 185 9 252 12 183 103 10 153 20 91 86 10 302 72 54
Клюкин ЕР 235 11 202 9 187 118 10 138 11 90 90 15 298 72 61

Григорян ЕР 247 12 190 9 167 113 12 143 16 89 102 19 286 71 51
Лешко ЕР 266 24 171 12 173 117 17 139 10 94 98 15 290 102 65

Яблочкина КПРФ 313 16 124 4 158 179 22 77 8 81 324 163 64 9 59
Бганцов КПРФ 329 59 108 5 137 188 32 68 5 82 334 102 54 8 59
Устинов КПРФ 341 56 96 7 116 198 32 58 4 80 333 109 55 9 53

Слепченко КПРФ 353 35 84 4 115 187 32 69 4 89 334 102 54 7 64
Бахтинов ЛДПР 307 16 130 4 196 222 29 34 3 58 362 194 26 2 37
Шамова СРЗП 369 41 68 5 102 226 45 30 4 47 356 193 32 5 48

Консолидация 197 9 240 15 175 154 27 102 10 80 126 34 262 71 35
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Таблица 3. Результаты обработки стенограмм для избирательного округа №2 

Кандидат Партия Участок 215 Участок 216 Участок 217
r0 s0 r1 s1 m r0 s0 r1 s1 m r0 s0 r1 s1 M 

Шик ЕР 274 9 199 6 220 109 11 209 31 90 66 5 224 21 88
Федорив ЕР 309 10 164 10 192 119 13 199 31 64 79 5 211 21 86

Серба ЕР 316 14 157 4 193 120 9 198 31 82 81 6 209 21 82
Щербович ЕР 323 13 150 6 202 123 13 195 33 60 85 4 205 21 88
Вавилова ЛДПР 356 14 117 4 184 116 13 202 31 75 86 6 204 21 88

Дубровский КПРФ 245 8 228 8 220 223 33 95 6 93 226 21 64 6 80
Богучарская КПРФ 258 14 215 7 216 234 34 84 6 92 237 26 53 4 76

Соколов КПРФ 271 9 202 7 208 233 33 85 5 80 237 28 53 5 70
Скопинов КПРФ 285 11 188 7 207 232 33 86 5 84 243 28 47 4 68

Соцкова КПРФ 298 16 175 6 182 242 33 76 6 84 246 28 44 4 72
Булах ЕР 378 22 95 3 148 300 62 18 1 36 265 31 25 3 42

Консолидация 472 353 1 1 2 142 19 176 31 56 115 11 175 21 70

Таблица 4. Результаты обработки стенограмм для избирательного округа №3 

Кандидат Партия
Участок 218 Участок 219 Участок 220

r0 s0 r1 s1 m r0 s0 r1 s1 m r0 s0 r1 s1 m 
Булкина ЕР 37 5 540 383 30 157 10 198 47 113 152 10 194 78 93
Мазирко ЕР 32 5 545 385 26 183 13 172 35 100 170 17 176 77 81

Васильева ЕР 43 8 534 383 28 175 26 180 29 98 170 13 176 77 85
Зеленченко ЕР 40 11 537 382 24 189 26 166 42 88 176 18 170 77 67

Аникеева СРЗП 45 13 532 382 18 199 30 156 32 84 182 21 164 41 69
Ушаков КПРФ 558 386 19 3 26 210 96 145 12 106 228 77 118 13 104

Силиванова КПРФ 556 385 21 3 30 216 32 139 14 114 227 77 119 8 106
Федотов КПРФ 557 386 20 3 26 220 40 135 7 118 246 77 100 8 108
Афонин КПРФ 547 385 30 5 30 238 55 117 11 124 260 82 86 6 91

Разина КПРФ 555 386 22 3 34 241 130 114 8 103 256 77 90 6 100
Сборнов ЛДПР 571 392 6 2 10 327 134 28 4 46 316 84 30 2 52

Консолидация 53 18 524 382 18 251 90 104 17 44 217 53 129 41 19

Используемые обозначения: 0r  и 1r  – число бюллетеней, соответственно 
не содержащих или содержащих отметку за кандидата, 0s  и 1s  – максимальная 
длина серии бюллетеней соответственно без отметки или с отметкой, идущих 
подряд, m  – число переключений между сериями бюллетеней с отметкой и без 
нее. Сумма nrr =+ 10  одинакова для всех кандидатов на участке и равна числу 
действительных бюллетеней, представленных в стенограмме. 

На основе этих величин вычисляются эмпирические вероятности голосо-
вания «против» (неголосования «за») nrqp 010 ==  и голосования «за» (неголо-
сования «против») nrqp 101 == . 

Общее представление о проверке гипотез 
Во многих строчках стенограмм на рис. 2-10 отчетливо видно, как облас-

ти хаотической раскраски, скорее всего, соответствующие голосованию реаль-
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ных избирателей, прерываются непрерывными областями одного цвета – ано-
малиями, – предположительно возникшими в результате вброса идентично или 
схоже заполненных бюллетеней. Чтобы объективно оценить это предположе-
ние, используется инструментарий проверки статистических гипотез. 

Формулируются нулевая и альтернативная гипотезы. Согласно нулевой 
гипотезе все аномалии являются кажущимися, т.е. возникли естественным пу-
тем в силу случайного стечения обстоятельств, тогда как альтернативная гипо-
теза утверждает, что имело место какое-то неучтенное вмешательство в дан-
ные, которое и привело к возникновению аномалий. 

На основе информации о природе исследуемых данных и об устройстве 
рассматриваемых аномалий выбирается или конструируется статистика – не-
которая числовая характеристика исхода, имеющая известное вероятностное 
распределение. С его помощью вычисляется значимость α  нулевой гипотезы – 
вероятность получения наблюдаемого или даже более аномального значения 
статистики при условии, что эта гипотеза верна. 

Применительно к анализу итогов голосования α  определяет вероятность 
наличия в них аномалий, которые нельзя было бы счесть появившимися слу-
чайно. Таким образом, чем ниже значимость, тем с большей степенью уверен-
ности можно утверждать, что именно фальсификации стали причиной анома-
лий. При этом высокая значимость не позволяет утверждать что-либо о том, 
имели место фальсификации или нет, она лишь означает, что, если они и были, 
то обнаружить их последствия не удалось. 

В тех случаях, когда значимость не поддается точному вычислению, до-
пустимо ее ограничение сверху посредством указания величины, которую α  
заведомо не превосходит. Это ослабляет тест, т.е. влечет риск не распознать не-
которые аномалии, обусловленные фальсификациями, как таковые, но не вле-
чет риска выдвинуть необоснованные обвинения. 

Контекст проверки 
Далее описаны и применены два статистических теста, позволяющих вы-

являть последствия вброса пачек бюллетеней, заполненных не избирателями, 
волеизъявление каждого из которых индивидуально, а фальсификаторами, 
стремящимися сместить итоги голосования в пользу определенных кандидатов. 

Первый тест, использующий в качестве статистик величины 0s  и 1s , ори-
ентирован на проверку возможности возникновения естественным путем очень 
длинных серий идентичных отметок в бюллетенях, идущих подряд, а второй, 
использующий в качестве статистики величину m , – на проверку достаточно-
сти общего числа таких серий. Тесты применяются на уровне избирательных 
участков как к результатам отдельных кандидатов, так и к консолидированным 
данным бюллетеней. 

Такое многообразие аналитических усилий отнюдь не является избыточ-
ным, поскольку исследование должно не только убедительно выявлять послед-
ствия фальсификаций тогда, когда они имели место, но и быть устойчиво к по-
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пыткам замаскировать фальсификации с помощью разного рода ухищрений. 
Кроме того, для дополнительного подтверждения корректности разрабатывае-
мого инструментария и правильности его применения необходим и отрица-
тельный контроль, т.е. ситуации, когда фальсификации выявить не удается как 
в силу того, что они не имели места, так и в силу того, что фальсификаторы 
преуспели в маскировке, выведя исследуемый материал за возможности неко-
торых тестов. Настоящий анализ удовлетворяет всем этим требованиям. 

В отличие от большинства тестов, традиционно используемых для про-
верки статистических гипотез, предлагаемые здесь тесты являются точными, а 
не асимптотическими, т.е. они применимы к наборам данных любого, а не 
только очень большого объема. 

Тесты базируются на предположениях, что в отсутствии фальсификаций: 
1. последовательные бюллетени независимы; 
2. вероятности голосования постоянны во времени. 

В основе предположения 1 лежат особенности процедуры голосования. 
Даже если избиратели схожих политических взглядов (родственники, соседи, 
сослуживцы) голосуют одновременно, их бюллетени случайным образом пада-
ют в избирательную урну, где перемешиваются, а при вываливании ее содер-
жимого на стол и собирании в стопку для подсчета они перемешиваются еще 
раз. Кроме того, консолидация бюллетеней усиливает их независимость, по-
скольку даже при схожих политических взглядах избиратели могут голосовать 
не вполне одинаково, что влияет на консолидированные данные. 

Благодаря тому, что имеется участок без фальсификаций, предположе-
ние 2 допускает прямую проверку. Для ее осуществления описан и применен 
вспомогательный статистический тест, подтвердивший справедливость этого 
предположения для анализируемых данных. 

Первый тест – на длиннейшую серию успехов 
В рамках данного теста рассматривается нулевая гипотеза, гласящая, что в 

последовательности n  испытаний с вероятностями успеха p  и неудачи pq −=1  
серия из не менее чем s  успехов, идущих подряд, возникла в силу случайных 
причин. Значимость α  этой гипотезы рассчитывается следующим образом. 

Обозначим jinu ,,  вероятность того, что в последовательности n  испытаний 
наибольшая длина серии успехов, идущих подряд, равна i  при условии, что 
ровно j  последних испытаний тоже завершились успехом. Тогда безусловная 
вероятность того, что наибольшая длина серии успехов равна i , есть 

 =
= i

j jinin uw
0 ,,, . Вероятность естественного возникновения серии из не менее 

чем s  успехов  =
=α n

si inw , . 
Величины jinu ,,  вычисляются с помощью итерационного процесса, шаг 

которого соответствует приросту длины последовательности, происходящему 
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при оглашении содержимого очередного бюллетеня: ( )1,1,1,,,,1 −−−+ +⋅= iiniiniin uupu , 

1,,,,1 −+ ⋅= jinjin upu  для ij <<0  и inin wqu ,0,,1 ⋅=+ . 
Начальное условие 10,0,0 =u  соответствует отсутствию уже оглашенных 

бюллетеней до начала процедуры подсчета, а граничные условия 0,1, =+ jnnu  и 
01, =+nnw  запрещают исходы с невозможными комбинациями индексов. 

В данном тесте по каждому набору данных единообразно вычисляются 
две частные значимости 0α  и 1α . Для первой в качестве успеха рассматрива-
ется отсутствие в бюллетене отметки (голосование «против»), а для второй – ее 
наличие (голосование «за»). 

В качестве дополнительной информации вычисляется оценка общей зна-
чимости { }( )2

10 ,min11 αα−−=α∗ , представляющая минимум частных значимо-
стей, поправленный на множественность испытаний в предположении возмож-
ной зависимости их исходов. Эта величина удобна ее безразличием к тому, 
осуществлялись ли гипотетические фальсификации за или против кандидата, 
однако может быть менее чувствительна к ним. 

Второй тест – на число переключений между сериями 
В рамках данного теста рассматривается нулевая гипотеза, гласящая, что 

в последовательности n  испытаний с вероятностями успеха p  и неудачи 
pq −=1  общее число переключений между сериями успехов и неудач, идущих 

подряд, не превысило m  в силу случайных причин. Значимость α~  этой гипоте-
зы рассчитывается следующим образом. 

Обозначим ina ,  и inb ,  вероятности того, что в последовательности n  испыта-
ний происходит i  переключений между сериями успехов и неудач, идущих под-
ряд, при условии, что последнее испытание последовательности завершилось со-
ответственно успехом или неудачей. Тогда безусловная вероятность того, что 
имеется i  переключений, есть ininin bav ,,, += . Вероятность того, что наблюдаемое 

число переключений m  оказалось мало по естественным причинам,  =
=α m

i inv
0 ,

~ . 
Величины ina ,  и inb ,  вычисляются с помощью итерационного процесса, 

шаг которого соответствует приросту длины последовательности, происходя-
щему при оглашении содержимого очередного бюллетеня: ( )1,,,1 −+ +⋅= ininin bapa  
и ( )1,,,1 −+ +⋅= ininin abqb . 

Начальные условия pa =0,1  и qb =0,1  соответствует ситуации, когда 
оглашен только первый бюллетень и переключений еще нет, а граничные усло-
вия 0,,1,1, ==== −− nnnnnn baba  запрещают исходы с невозможными комбинация-
ми индексов. 

Для данного теста несущественно, что именно считать успехом, а что не-
удачей – наличие или отсутствие отметки за кандидата, т.к. подобная инверсия 
не меняет числа переключений m . 
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Вспомогательный тест – на стационарность потока бюллетеней 
В рамках данного теста рассматривается нулевая гипотеза, гласящая, что 

в последовательности n  испытаний с r  успехами и rn −  неудачами локальные 
вероятности успеха и неудачи отклоняются от их средних значений nrp =  и 

nrq −=1  лишь в силу случайных причин. Значимость α  этой гипотезы можно 
оценить следующим образом. 

Для вычисления локальных вероятностей последовательность испытаний 
разбивается на h  отрезков равной длины (если n  не делится нацело на h , то 
исходы граничных испытаний распределяются между смежными отрезками в 
пропорциональных долях). Коль скоро гипотеза верна, число успехов ik , при-
ходящихся на отрезок hi ,2,1= , распределено биномиально с математическим 
ожиданием hr=μ  и дисперсией ( )nr−⋅μ=σ 12 . Если аппроксимировать это 
распределение нормальным с теми же параметрами, то статистика 

( ) =
σμ−h

i ik
1

22  описывается 2χ -распределением с 1−h  степенью свободы. Это 
позволяет получить оценку значимости α . Выбор того, считается ли успехом 
голосование за или против, очевидно, не влияет на результат. 

Для применения описанного теста необходимо выбрать подходящее чис-
ло отрезков h . С учетом того, что голосование является трехдневным, что из-
биратели с разными политическими предпочтениями могут склоняться к голо-
сованию в разные дни или даже в разное время дня и что число избирателей ва-
рьируется по дням, здесь принято значение 12=h . Оно позволяет сочетать как 
достаточное разрешение по времени голосования (в среднем по 4 отрезка на 
каждый их 3 дней голосования), так и достаточную представительность отрез-
ков (20÷50 бюллетеней для анализируемых данных). 

Вспомогательный тест, в отличие от двух основных, является асимптотиче-
ским. Это означает, что он точен только при длине отрезка ∞→hn . А при ко-
нечных длинах отрезков получаемая значимость α  оказывается занижена, причем 
тем сильнее, чем она меньше. Поэтому ее очень малым значениям можно дове-
рять лишь качественно (как несомненным признакам непостоянства вероятно-
стей), но не количественно. Однако умеренным и высоким значениям α  можно 
доверять и количественно как не обнаруживающим непостоянства вероятностей. 

Представление и интерпретация результатов 
В случае масштабных фальсификаций значимость гипотезы α  о есте-

ственном возникновении наблюдаемых статистик может быть очень мала. По-
этому удобно использовать десятичный показатель значимости α−=α lgp . Он 
является магнитудной характеристикой, т.е. его увеличение на 1 означает 
уменьшение вероятности отсутствия фальсификаций на порядок. 

Если нулевая гипотеза верна, то значимость, рассматриваемая как непре-
рывная случайная величина, равномерно распределена на отрезке [ ]1;0 , поэтому 
при проведении t  испытаний она в среднем 1 раз примет значение t1<α . При 



19 

представлении результатов такие исходы с tlgp >α  интерпретируются как подоз-
рительные, на порядок более редкие исходы с tlg1p +>α  – как исключительные, 
а на два порядка более редкие исходы с tlg2p +>α  – как невероятные. Иными 
словами, подозрительный исход может естественным путем возникать в каждом 
тесте, исключительный – 1 раз на 10 тестов, невероятный – 1 раз на 100 тестов. 
Такой упрощенной градации результатов тестирования обычно бывает достаточно 
для качественных выводов о выявлении или невыявлении фальсификаций. 

При анализе итогов с 9 участков, на каждом из которых баллотируются 
11 кандидатов, 1981192 =⋅⋅=t  для частных значимостей первого теста 0α  и 1α , 
т.к. вычисляются сразу 2 величины, и 99119 =⋅=t  для общей значимости первого 
теста ∗α , а также для значимостей второго и вспомогательного тестов α~  и α . 

В каждом тесте наличие фальсификаций на участке наиболее убедительно 
вскрывает минимальная по всем c  кандидатам значимость minα . Однако эту ве-
личину сложно интерпретировать, поскольку она уже не является равномерно 
распределенной. Поправка на множественность испытаний, восстанавливаю-
щая равномерность, дает значимость для объединения кандидатов 

( )c
min11 α−−=α′ . При ее вычислении игнорируется возможность получения 

низких значимостей сразу несколькими кандидатами, что ослабляет тест. Одна-
ко корректный учет такой возможности потребовал бы как-то принимать во 
внимание сходства и различия разных кандидатов, что трудновыполнимо. 

При анализе результатов с 9 участков для объединения кандидатов, равно 
как и для консолидации бюллетеней, 1892 =⋅=t  для частных значимостей пер-
вого теста 0α′  и 1α′  и 9=t  для общих значимостей первого теста ∗α′ , а также для 
значимостей второго и вспомогательного тестов α′~  и α′ . 

Результаты применения тестов 
Показатели значимостей описанных тестов по всем округам представлены 

в табл. 5, 6 и 7 для всех кандидатов, а также для результатов их объединения и 
консолидации бюллетеней. 

Для участка 212 (табл. 5), где имели место сложные фальсификации и пе-
ремешивание бюллетеней, первый тест работает не очень хорошо. Для него 
ожидаемо наиболее заметными оказываются длинные серии голосов, поданных 
против оппозиции. Но вот второй тест лучше видит фальсификации за власть, 
для которой число переключений между сериями оказывается слишком мало. 
Для участка в целом объединение кандидатов оказывается более эффективным, 
чем консолидация бюллетеней. 

Для участка 213 (табл. 5), где фальсификации были простыми, но, скорее 
всего, имело место перемешивание бюллетеней, первый тест не дает однознач-
ных свидетельств фальсификации. Однако второй тест вполне справляется с их 
обнаружением. Для участка в целом консолидация бюллетеней уже оказывается 
более эффективной, чем объединение кандидатов, и позволяет обнаружить 
фальсификации даже с помощью первого теста в части голосования «против». 
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Для участка 214 (табл. 5), где не было перемешивания, оба теста работают 
отлично. Примечательно, что фальсифицированные вероятности отсутствия 
отметки 0p  для провластных кандидатов и наличия отметки 1p  для оппозици-
онных кандидатов здесь столь малы, что уже не могут объяснить естественные 
серии голосов против первых и за вторых. 

Таблица 5. Показатели значимостей для участков избирательного округа №1 

Кандидат Партия Участок 212 Участок 213 Участок 214
pα0 pα1 pα* pα̃ pᾰ pα0 pα1 pα* pα̃ pᾰ pα0 pα1 pα* pα̃ pᾰ

Кабанов ЕР 2,3 0,7 2,0 5,1 3,9 1,5 1,4 1,2 4,7 7,2 6,2 9,2 8,9 12,5 21,8
Володичева ЕР 1,0 0,7 0,7 2,5 4,9 1,8 2,5 2,2 4,1 5,6 4,1 6,0 5,7 12,6 21,2

Клюкин ЕР 0,7 0,7 0,5 2,6 1,9 1,2 0,9 1,0 5,5 6,8 7,1 6,4 6,8 11,9 19,5
Григорян ЕР 0,7 0,9 0,6 5,3 2,9 2,1 2,0 1,8 5,5 7,9 8,6 7,5 8,3 19,4 24,7

Лешко ЕР 3,0 2,5 2,7 3,1 3,1 3,7 0,6 3,4 4,5 4,4 6,5 11,0 10,7 13,1 23,3
Яблочкина КПРФ 0,4 0,1 0,2 1,2 1,4 1,6 1,9 1,6 2,7 3,1 11,2 4,5 10,9 5,3 16,3

Бганцов КПРФ 5,3 0,6 5,0 1,7 4,7 2,5 0,7 2,2 1,5 4,2 5,0 4,3 4,7 3,1 13,4
Устинов КПРФ 4,1 2,1 3,8 2,5 4,8 1,9 0,4 1,6 0,8 4,2 5,6 5,1 5,3 4,4 10,6

Слепченко КПРФ 1,4 0,4 1,1 1,3 2,5 2,6 0,2 2,3 1,0 3,0 5,0 3,5 4,7 2,4 11,5
Бахтинов ЛДПР 0,4 0,0 0,2 0,1 0,4 0,4 0,4 0,2 0,3 0,1 4,7 0,1 4,4 1,0 5,5
Шамова СРЗП 1,2 1,5 1,2 0,8 1,3 1,0 1,4 1,1 0,6 1,6 6,0 2,9 5,7 0,8 9,2
Объединение 4,3 1,5 4,0 4,3 3,9 2,7 1,5 2,4 4,5 6,9 10,2 10,0 9,9 18,4 23,7
Консолидация 0,8 1,6 1,3 4,2 3,9 4,0 1,8 3,7 6,6 7,2 14,2 10,1 13,9 37,6 30,3

Таблица 6. Показатели значимостей для участков избирательного округа №2 

Кандидат Партия Участок 215 Участок 216 Участок 217
pα0 pα1 pα* pα̃ pᾰ pα0 pα1 pα* pα̃ pᾰ pα0 pα1 pα* pα̃ pᾰ

Шик ЕР 0,1 0,1 0,0 0,7 0,6 2,8 3,7 3,4 7,6 6,2 0,9 0,6 0,6 1,0 0,8
Федорив ЕР 0,0 2,1 1,8 1,5 0,1 3,3 4,3 4,0 18,9 8,7 0,6 1,0 0,8 2,7 1,0

Серба ЕР 0,4 0,0 0,2 1,0 0,1 1,5 4,3 4,0 12,2 8,1 1,0 1,1 0,8 3,7 1,4
Щербович ЕР 0,2 0,6 0,3 0,4 2,0 3,1 5,0 4,7 22,0 10,2 0,1 1,3 1,0 3,3 1,8
Вавилова ЛДПР 0,0 0,1 0,0 0,1 0,3 3,4 4,1 3,8 13,8 7,7 0,9 1,3 1,0 3,4 2,4

Дубровский КПРФ 0,2 0,3 0,1 1,1 1,6 3,2 0,8 2,9 4,5 6,4 0,6 1,6 1,3 1,6 0,3
Богучарская КПРФ 1,4 0,2 1,1 1,3 1,2 2,6 1,1 2,3 2,9 5,3 0,6 0,6 0,4 0,8 0,4

Соколов КПРФ 0,1 0,3 0,1 1,7 0,3 2,6 0,6 2,3 5,1 6,5 0,8 1,3 1,0 1,3 0,2
Скопинов КПРФ 0,3 0,4 0,2 1,3 1,0 2,6 0,5 2,3 4,6 5,7 0,6 0,8 0,5 0,8 1,1

Соцкова КПРФ 1,0 0,3 0,7 3,2 1,8 2,1 1,4 1,8 2,9 5,2 0,5 0,9 0,6 0,4 0,5
Булах ЕР 0,3 0,0 0,1 0,4 0,9 0,4 0,0 0,2 0,2 1,0 0,1 0,8 0,5 0,4 0,2

Объединение 0,5 1,1 0,8 2,2 1,0 2,4 4,0 3,7 21,0 9,2 0,2 0,6 0,4 2,7 1,4
Консолидация 0,2 0,2 0,1 0,1 0,4 4,4 5,9 5,6 29,9 12,7 2,2 2,6 2,3 14,2 3,6

Для участка 215 (табл. 6), где фальсификаций не было, имеется один исклю-
чительный показатель во втором тесте. По всей видимости, предположение о не-
зависимости последовательных бюллетеней выполняется неидеально из-за непол-
ного их перемешивания в урне. Такая возможность изредка может сказываться на 
результатах тестов, поэтому в пограничных ситуациях следует проявлять извест-
ную осторожность при интерпретации результатов. Однако речь идет именно о 
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мелкомасштабных флуктуациях потока голосов, поскольку вспомогательный тест 
подтверждает его общую стационарность для всех кандидатов на этом участке. 

Для участка 216 (табл. 6), где по сравнению с участком 213 перемешива-
ние, возможно, было менее тщательным, его оказывается недостаточно, чтобы 
скрыть последствия фальсификаций. Наиболее заметны они во втором тесте, но 
и в первом тоже видны при голосовании за власть. 

Для участка 217 (табл. 6), где перемешивание бюллетеней было тщатель-
ным, для отдельных кандидатов фальсификации почти не видны, но их хорошо 
видно для консолидированных данных. Бюллетени перемешаны достаточно хо-
рошо, чтобы обеспечить высокую стационарность потока голосов для каждого 
кандидата, но не для консолидированных данных. 

Для участков 218-220 (табл. 7), где не было умышленного перемешивания, 
а фальсификации были простыми, они уверенно выявляются всеми тестами. 
Здесь, как и в случае участка 214, вброшено столь много бюллетеней с отметка-
ми за провластных кандидатов, что вероятность отсутствия отметки за них ока-
зывается слишком мала, чтобы объяснить даже естественные серии голосов про-
тив. Более экзотичную картину демонстрирует сравнение участка 218, где фаль-
сифицированы были очень масштабны, с участками 219 и 220, где фальсифика-
ции были сравнительно умеренными. На участке 218 второй тест не обнаружи-
вает фальсификаций в отношении оппозиционных кандидатов. Из-за экстре-
мально низкой эмпирической вероятности голосования за них здесь даже очень 
малое число переключений между сериями перестает быть аномальным. 

Таблица 7. Показатели значимостей для участков избирательного округа №3 

Кандидат Партия Участок 218 Участок 219 Участок 220
pα0 pα1 pα* pα̃ pᾰ pα0 pα1 pα* pα̃ pᾰ pα0 pα1 pα* pα̃ pᾰ

Булкина ЕР 3,2 9,9 9,6 4,4 17,3 1,3 9,8 9,5 10,3 20,5 1,3 17,5 17,2 15,9 20,6
Мазирко ЕР 3,5 8,5 8,2 3,8 18,3 1,5 8,8 8,5 16,0 22,5 3,0 20,5 20,2 23,3 26,7

Васильева ЕР 6,3 11,7 11,4 6,6 26,9 5,8 6,3 6,0 17,0 24,8 1,8 20,5 20,2 21,3 22,0
Зеленченко ЕР 10,0 10,8 10,5 6,7 25,0 4,9 11,6 11,3 20,9 29,6 3,1 21,6 21,3 31,2 25,3

Аникеева СРЗП 11,7 12,3 12,0 10,4 26,0 5,4 9,2 8,9 21,2 26,5 3,7 11,1 10,8 29,4 25,1
Ушаков КПРФ 4,8 1,7 4,4 0,9 7,4 19,9 2,4 19,6 10,9 24,5 12,0 3,7 11,7 6,6 16,1

Силиванова КПРФ 5,3 1,6 5,0 0,9 9,9 4,8 3,4 4,5 7,8 13,8 12,1 1,4 11,8 6,3 13,5
Федотов КПРФ 5,0 1,6 4,7 1,1 6,2 6,2 0,7 5,9 6,3 18,1 9,5 1,9 9,2 3,1 13,8
Афонин КПРФ 7,9 3,7 7,6 2,6 13,9 7,6 2,9 7,3 3,0 17,4 8,4 1,2 8,1 3,7 12,7

Разина КПРФ 5,6 1,5 5,3 0,7 11,0 20,0 1,6 19,7 6,4 17,0 8,2 1,1 7,9 2,9 9,0
Сборнов ЛДПР 1,3 1,2 1,0 0,3 1,6 3,5 1,9 3,2 0,5 3,1 1,9 0,0 1,6 0,4 1,3
Объединение 10,7 11,3 11,0 9,4 25,9 19,0 10,6 18,7 20,2 28,6 11,1 20,6 20,3 30,2 25,7
Консолидация 16,0 14,7 15,7 13,4 32,8 11,7 6,7 11,4 23,0 35,4 8,7 15,3 15,0 51,0 39,7

Общие итоги тестирования 
Тесты на длиннейшую серию и на число переключений между сериями 

позволяют с полной уверенностью выявлять вброс (подмену) пачек бюллетеней 
в случае не очень тщательного их перемешивания. Однако в случае тщательного 
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перемешивания бюллетеней эффективность сохраняет лишь тест на число пере-
ключений, причем применяемый только к консолидированным бюллетеням. 

По сравнению с тестом на длиннейшую серию, тест на число серий чув-
ствительнее к фальсификациям и устойчивее к умеренному перемешиванию 
бюллетеней и к мелким ошибкам в стенограмме. Но одновременно он и требо-
вательнее к независимости последовательных бюллетеней. 

При рассмотрении участка в целом консолидация бюллетеня оказывается 
эффектнее объединения кандидатов в случае простых фальсификаций, но менее 
эффективна в случае сложных. Кроме того, консолидация бюллетеней много 
лучше противостоит их перемешиванию, чем объединение кандидатов. 

В отсутствии фальсификаций или при тщательном перемешивании бюлле-
теней поток голосов демонстрирует высокую стационарность. И хотя вспомога-
тельный тест не дает дополнительных свидетельств фальсификаций, он позволя-
ет удовлетворительно воспроизвести качественные выводы основных тестов. 

Полустрогие методы анализа: Простое выявление фальсификаций 
Как и строгие формальные методы электоральной статистики, ее полу-

строгие методы не используют никаких нетривиальных предположений. Одна-
ко такие методы позволяют либо делать лишь качественные выводы о наличии 
фальсификаций, либо, если и характеризуют их количественно, то получаемые 
при этом величины сами по себе интерпретировать затруднительно. 

Наиболее известным примером ситуации, позволяющей сразу сделать од-
нозначный качественный вывод, является жадное голосование [1], связанное с 
использованием на избирательном участке с неабсолютной явкой всех бюлле-
теней, полученных участковой комиссией. Жадное голосование возникает в ре-
зультате стремления фальсификаторов достичь завышенных целевых показате-
лей явки, бездумно выгребая подчистую все полученные бюллетени. Однако 
если хотя бы один бюллетень остается неиспользованным, то на этой основе 
уже нельзя ничего утверждать о наличии фальсификаций. 

Пример эффективной количественной характеристики избирательных 
участков дает удельная информационная энтропия бюллетеней, рассмотренная 
выше. Ее нормальное значение, которое должно получаться в отсутствии фаль-
сификаций, зависит от числа распределяемых мандатов и соревнующихся кан-
дидатов, а также от конкурентности выборов. Поэтому априори можно утвер-
ждать лишь то, что фальсификации уменьшают энтропию. Однако зная общее 
положение дел для набора участков, сходных по указанным параметрам, апо-
стериори можно построить приблизительную шкалу энтропии. Применительно 
к рассматриваемым выборам при 1<I  фальсификации следует трактовать как 
чудовищные (участок 218), при 3<I  – как сильные (участки 214, 216 и 217), 
при 5<I  – как умеренные (участки 213, 218 и 219), а при больших значениях I  
– как отсутствующие (участок 215) или сложные (участок 212). 

Таким образом, наличие опорных данных позволяет использовать инфор-
мационную энтропию как простой качественный индикатор простых фальси-
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фикаций, нечувствительный к перемешиванию. Однако желательно иметь ана-
логичный индикатор, способный хотя бы отчасти справляться и со сложными 
фальсификациями. В основу индикатора такого рода, описываемого далее, по-
ложено то обстоятельство, что распределения по длине серий бюллетеней, со-
держащих или не содержащих отметку за кандидата, являются зависимыми. 
Однако параметры этих распределений возможно определить независимым об-
разом и сопоставить друг с другом. 

Уже начавшаяся серия бюллетеней при вероятностях ее продолжения p  (го-
лосование) и завершения q  (неголосование) будет иметь длину l  с вероятностью 

qpl 1− . Чтобы не возникала специальная ситуация прерывания серии из-за исчерпа-
ния последовательности бюллетеней, при анализе замкнем стенограмму в кольцо, 
расположив ее первый бюллетень после последнего. При этом средняя длина серий 
голосов ql 1= , а ее средний квадрат ( ) 22 1 qpl += , откуда ( ) ( )11 +−= zzp , 

где llz 2= . Принципиально важно, что вероятности голосования против кан-
дидата 0p  и за него 1p  здесь рассчитываются на основе непересекающихся наборов 
данных, что позволяет проверить выполнение нормировки 110 =+ pp . 

Результаты анализа по всем кандидатам для всех участков представлены 
на рис. 12. Как можно видеть, только для участка 215 точки лежат вблизи ли-
нии нормировки (величина отклонения от нее, усредненная по всем кандида-
там, дана на врезке). А уже точки участков 212 (сложные фальсификации, пе-
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Рис. 12. Проверка нормировки вероятностей голосования 
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ремешивание) и 217 (простые фальсификации, тщательное перемешивание) за-
метно отклоняются от нее. Для участка 213 (умеренные фальсификации, пере-
мешивание) отклонение еще сильнее, а для прочих участков оно уже тотально. 

Нестрогие методы анализа: Реконструкция итогов голосования 
Любая реконструкция представляет собой некорректную задачу, поиск 

решения которой существенным образом опирается на априорное представле-
ние о том, как это решение должно быть устроено. В случае электоральной ре-
конструкции такое представление определяется используемой моделью пове-
дения избирателей. Ее строгое обоснование в общем случае может оказаться 
невозможным [5], более того, даже ее проверка для конкретной ситуации обыч-
но представляет собой сложную проблему. 

Модель обычно выбирается из соображений эффективности, а не дока-
занности, чем обеспечиваются, с одной стороны, большие возможности нестро-
гих методов электоральной статистики [5,6,7], а с другой – их неспособность 
отличить гипотетическое несовершенство модели от последствий фальсифика-
ций. Однако, если с помощью строгих или полустрогих методов уже надежно 
установлен сам факт фальсификаций, то разумно именно на их счет относить 
любые отклонения данных от модели. 

Фальсификация итогов голосования имеет своей задачей искажение лишь 
общего отношения избирателей к баллотирующимся кандидатам. Однако на 
многомандатных выборах содержимое отдельных бюллетеней показывает еще 
и то, как к кандидатам относится каждый отдельный избиратель. Отмечая в 
бюллетене одновременно нескольких кандидатов, он тем самым констатирует 
их сходство в смысле соответствия его личным политическим предпочтениям. 
Поэтому взаимное позиционирование кандидатов столь же информативно, как 
и их индивидуальная популярность. И фальсификаторам вряд ли по силам ис-
казить оба этих канала информации согласованным образом. 

Модель поведения избирателей 
Пусть всего имеется n  действительных бюллетеней, в in  из которых от-

мечен кандидат ci ,2,1= , а в ijn  бюллетенях одновременно отмечены два раз-
личных кандидата i  и j . Модельное предположение аппроксимирует взаимо-
связь между этими числами формулой ( )jijiij eennnn ε+γ= 1 , где 1~γ , единичные 
вектора ie  и je  характеризуют политические ориентации кандидатов i  и j , а 
параметр 10 ≤ε≤  – политизацию избирателей. Если она высока, то кандидаты 
с близкими ориентациями чаще получают поддержку одних и тех же избирате-
лей, а если низка, то одновременная поддержка таких кандидатов обуславлива-
ется лишь их индивидуальной популярностью, но не политическим сходством.  

Кроме того, в рамках данной реконструкции будем считать, что все возмож-
ные политические ориентации представлены в равной степени, т.е. 0

1
= =

c

i ie . 
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Отношение jijij nnp =  определяет условную вероятность голосования за 
кандидата i  для избирателя, проголосовавшего за кандидата j . Сумма этих ве-
роятностей iij iji krps == ≠

, где nnr ii =  – доля голосов, поданных за кандида-
та i , а коэффициент пропорциональности ( )ε−−γ= 1ck . 

Если фальсификаций нет, то в координатах ( )sr,  точки, представляющие 
кандидатов, лежат на прямой, проходящей через начало координат. А фальси-
фикация итогов в пользу некоторого списка сходно ориентированных кандида-
тов проявляется как усиление политизации избирателей, но только в отношении 
этих кандидатов. Иначе говоря, для них происходит увеличение параметра ε , 
что ведет к уменьшению коэффициента k . При этом точки смещаются вправо–
вниз относительно упомянутой прямой. 

Важно, что направление смещения известно априори. Это позволяет, даже 
не прибегая к политологическому анализу, понять, в пользу каких именно кан-
дидатов осуществлены фальсификации. Тем не менее, рассмотрение политиче-
ской принадлежности кандидатов здесь не будет лишним, поскольку облегчает 
и представление, и понимание результатов. 

Политический контекст 
В рассматриваемых выборах участвовали кандидаты от 4 (из 5 сущест-

вующих) привилегированных политических партий: КПРФ, ЕР, СРЗП и ЛДПР. 
В каждом из 3 избирательных округов 

из 11 кандидатов, претендовавших на 5 мест 
в Совете, можно выделить 5 оппозиционных 
и 5 провластных кандидатов, имевших бо-
лее-менее существенную поддержку изби-
рателей, и еще 1 кандидата от политическо-
го болота, который на этих выборах оста-
вался статистом. Раскладка партий, выдви-
нувших кандидатов, по указанным группам 
представлена в табл. 8. Основная политиче-
ская конкуренция развернулась между кандидатами от ЕР (власть) и КПРФ (оп-
позиция). А кандидаты от СРЗП и ЛДПР либо, не сумев заручиться поддержкой 
ни избирателей, ни фальсификаторов, оказывались аутсайдерами, либо де факто 
примыкали к власти или оппозиции (впрочем, отнесение кандидатки от СРЗП в 
округе №1 именно к оппозиции, а не к болоту является дискуссионным) там, где 
сильнейшие партии не сумели выдвинуть сразу 5 перспективных кандидатов. 

На рис. 13 приведены примеры различных ситуаций, возникших на изби-
рательных участках. На участке 215 фальсификаций не было. Участки 213 и 216 
дают примеры простых фальсификаций (в пользу власти), а участок 212 – 
сложных (против оппозиции). Участок без фальсификаций подтверждает об-
щую обоснованность предложенной модели поведения избирателей, а участки с 
фальсификациями – корректность качественного описания их последствий, 

Таблица 8. Политическая ориен-
тация кандидатов по округам 

Округ Оппозиция Болото Власть

№1 4 КПРФ 
1 СРЗП 1 ЛДПР 5 ЕР 

№2 5 КПРФ 1 ЕР 4 ЕР 
1 ЛДПР

№3 5 КПРФ 1 ЛДПР 4 ЕР 
1 СРЗП
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предсказанных моделью. Достоверные точки ложатся на регрессионную пря-
мую (при расчете ее углового коэффициента учитывались 5 точек для участка 
212, 6 точек – для участков 213 и 216 и все 11 точек – для участка 215), а фаль-
сифицированные отклоняются вправо. Групповая принадлежность кандидатов 
на рисунке обозначена исключительно для наглядности, поскольку и без нее 
можно видеть, какие точки достоверны, а какие фальсифицированы. 

На рассматриваемых выборах болото в политическом смысле ближе ко 
власти, чем к оппозиции. Из-за этого сделанное выше предположение о равной 
представленности политических ориентаций может выполняться не вполне точ-
но, что чревато занижением реконструированного результата оппозиции, полу-
чаемого далее. Поэтому его следует рассматривать как минимальную оценку. 

Реконструкция для простых фальсификаций 
Простые фальсификации трактуются как вброс δ  бюллетеней, в которых 

отмечены все провластные кандидаты (и только они). При этом реконструкция 
количества и содержимого подлинных бюллетеней проводится по формулам 

δ−= nn̂ , δ−= iii fnn̂  и δ−= jiijij ffnn̂ , где if  – флаг фальсификаций в пользу 
кандидата i , т.е. 1=if  для провластных кандидатов и 0=if  для прочих. 

Истинные условные вероятности jijij nnp ˆˆˆ = , их суммы  ≠
=

ij iji ps ˆˆ  и до-
ли голосов nnr ii ˆˆˆ =  рассчитываются на основе реконструированных значений 
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Рис. 13. Сумма условных вероятностей голосования за кандидата в зависимости 

от его результата – исходные данные 
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n̂ , in̂  и ijn̂ . В отсутствие фальсификаций суммы вероятностей и доли голосов 
взаимно пропорциональны. Регрессионные угловые коэффициенты для зависи-
мостей rks ˆˆ =  и skr ˆˆ ′=  равны =

i ii ii rrsk 2ˆˆˆ  и =′
i ii ii srsk 2ˆˆˆ  соответ-

ственно. Оптимальное значение δ  находится максимизацией произведения kk ′ , 
которое тем ближе к 1, чем лучше точки ложатся на прямую. 

Бюллетени дискретны, поэтому при определении объема вброса не нужна 
высокая точность. И чтобы не решать численно чрезвычайно громоздкое нели-
нейное уравнение, оптимизация выполняется простым сканированием диапазо-
на значений n<δ≤0  с небольшим шагом, достаточным, чтобы избежать по-
следствий ошибок округления (здесь использована дискретизация до 0,01). 

Поскольку на рассматриваемых выборах фальсификации осуществлялись 
не вбросом бюллетеней, а их подменой, завершающим шагом реконструкции 
становится масштабирование реконструированных значений на полное число 
бюллетеней ( )nnn ii δ−→ 1ˆˆ . Для участка 213 выполняется еще и дополнитель-
ное масштабирование с коэффициентом 273/256, компенсирующее неполноту 
доступной стенограммы подведения итогов. 

Реконструкция для сложных фальсификаций 
Сложные фальсификации рассматриваются как комбинация вброса δ  бюл-

летеней, в которых отмечены все провластные кандидаты (и только они), со вбро-
сом 0δ  бюллетеней, в которых случайным образом отмечены 5≤b  из 6=a  неоп-
позиционных кандидатов (и только они). При этом реконструкция количества и 
содержимого подлинных бюллетеней проводится по формулам 0ˆ δ−δ−= nn , 

1ˆ δ−δ−= iiii gfnn  и 2ˆ δ−δ−= jijiijij ggffnn , где if  и ig  – флаги фальсификаций в 
пользу кандидата i  по одной и другой схеме, т.е. 1=if  для провластных кандида-
тов и 0=if  для прочих, а 0=ig  для оппозиционных кандидатов и 1=ig  для про-
чих. Влияние фальсификаций против оппозиции на содержимое бюллетеней сла-
бее, чем на их количество: ab=δδ 01  и ( ) ( )1112 −−=δδ ab . 

Здесь необходимо максимизировать произведение kk ′  уже не по одной 
переменной, а сразу по трем, в число которых кроме δ  входят любые две вели-
чины из набора 0δ , 1δ , 2δ  и b . Проводить такую оптимизацию сканированием 
оказывается крайне затратно, поэтому она выполняется приближенно и стадий-
но, что позволяет сканировать только величины δ  и 1δ . 

Для выполнения приближения величины 0δ , 1δ  и 2δ  сначала полагаются 
взаимно независимыми, и рассматривается пропорциональность rks ˆˆ = . Если 
представить сумму условных вероятностей в виде 2ˆ δ−= iii xys , где 

( ) ≠
−=

ij jjiiji nffny ˆ  и  ≠
=

ij jjii nggx ˆ , то регрессионная модель принимает 

вид ( ) minˆ 2
2 →−δ−i iii rkxy . В долю голосов r̂  в виде единой комбинации 

входят величина 0δ  и коэффициент k , что делает невозможным их одновре-



28 

менное определение из такой модели. Поэтому на данном шаге принимается 
произвольное значение 00 =δ  и из системы линейных уравнений 







=δ+

=δ+




i iii ii ii

i iii iii i

yxxrxk

yrrxrk
2

2

2
2

ˆ

ˆˆˆ
 

находится только значение 2δ . Затем на его основе вычисляются параметр 
( ) 1211 δδ⋅−+= ab  и величина 10 δ⋅=δ ba , что позволяет пересчитать iŝ  и ir̂ , 

сводя задачу к уже решенной для простых фальсификаций. 
Масштабирование реконструированных значений на полное число бюлле-

теней выполняется по формуле ( )( )nnn ii 01ˆˆ δ+δ−→ . 

Результаты реконструкции 
На рис. 14 для пары избирательных участков из каждого округа приведе-

ны примеры результатов реконструкции. Здесь, в отличие от рис. 13, кандидаты 
от власти и от оппозиции перемешаны по результату, что говорит о конкурент-
ном характере выборов. А болото, фактически устранившееся от борьбы, зако-
номерно показывает посредственные результаты. 

Параметры реконструкции по всем участкам сведены в табл. 9. Для участ-
ка 215 сохранены исходные данные, для участка 212 выполнена реконструкция 
сложной фальсификации (ее параметры: δ0 = 143,3, δ1 = 87,2, δ2 = 46,3 и 
b = 3,653), а для остальных участков – простых фальсификаций. Наихудшим 
качество реконструкции оказывается для участков 214 и 218, продемонстриро-
вавших и наибольший относительный объем фальсификаций. 

В табл. 10, 11 и 12 представлены официальные итоги голосования по из-
бирательным округам и результаты реконструкции, округленные до целых го-
лосов, а также получаемые на их основе итоги выборов. 

В качестве официальных результатов здесь взяты именно цифры с сайта 
избирательной комиссии, которые несколько отличаются от данных стено-
грамм. Если мелкие расхождения можно отнести на счет ошибок при подсчете 
бюллетеней, то крупные, скорее всего, являются результатом целенаправлен-
ных действий. Так, для участка 215 суммарное число голосов, поданных за про-
властных кандидатов, завышено по сравнению со стенограммой на 41, а за про-
чих кандидатов – занижено на 10 (невозможность вбросить бюллетени еще не 
спасает от фальсификаций). Аналогичные цифры для участка 220 составляют 
57 и 25 соответственно. Кроме того, для участка 216 занижены обе суммы – на 
19 и 10 голосов. Эти манипуляции данными почти не влияют на общую карти-
ну, но примечательны сами по себе. 

Кандидаты в таблицах отсортированы по убыванию их официального ре-
зультата в округе. Жирным шрифтом выделены 5 наибольших значений в каж-
дой колонке. В подвалах таблиц приведены сводные данные по партийной при-
надлежности победителей. Хотя для отдельных участков она демонстрирует 
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некоторый разнобой, суммарная картина по округам очень стабильна. В каж-
дом из трех округов по итогам только лишь дистанционного голосования побе-
дили по 3 кандидата от ЕР и по 2 от КПРФ. Если его итоги добавить к реконст-
руированными итогами бумажного голосования, то всюду получаются по 2 по-
бедителя от ЕР и по 3 от КПРФ. Как уже было отмечено, дистанционно голосу-
ет преимущественно административно-зависимый электорат, более лояльный 
власти. Поэтому общий результат оппозиции не может быть хуже ее результата 
на ДЭГ. В реальности он оказался даже лучше – 9 мест (из 15) против 6. 

Также следует отметить, что если среди официальных победителей, пред-
ставленных исключительно провластными кандидатами, имеются по 1 кандида-
ту от ЛДПР и СРЗП, локально примкнувших на этих выборах к ЕР, то по ре-
зультатам реконструкции они не проходят в Совет. 
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Рис. 14. Сумма условных вероятностей голосования за кандидата в зависимости 

от его результата – реконструированные данные 
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Таблица 9. Параметры реконструкции итогов голосования 
Участок 212 213 214 215 216 217 218 219 220

n 437 256 388 473 318 290 577 355 346
δ 23,5 88,1 259,9 0 105,1 164,5 518,2 62,0 81,4
k 10,9 10,0 9,8 9,6 9,5 9,4 10,0 9,4 10,2

1 − kk' 0,08% 0,08% 0,56% 0,20% 0,09% 0,08% 0,31% 0,13% 0,20%
(δ+δ0)/n 38% 34% 67% 0% 33% 57% 90% 17% 24%

Таблица 10. Сравнение официальных и реконструированных итогов голосова-
ния и выборов для избирательного округа №1 

Кандидат Партия ДЭГ Официально Реконструкция
212 213 214 Сумма +ДЭГ 212 213 214 Сумма +ДЭГ

Володичева ЕР 395 251 162 302 715 1110 228 106 127 461 856
Кабанов ЕР 302 274 150 304 728 1030 266 94 134 493 795

Григорян ЕР 277 191 153 286 630 907 128 89 79 296 573
Клюкин ЕР 246 204 144 297 645 891 148 81 115 344 590

Лешко ЕР 279 169 147 286 602 881 97 83 91 271 550
Яблочкина КПРФ 284 124 87 64 275 559 201 125 194 520 804

Бганцов КПРФ 279 108 75 53 236 515 175 111 164 449 728
Слепченко КПРФ 209 84 76 48 208 417 136 112 164 412 621

Устинов КПРФ 201 96 63 55 214 415 155 94 167 416 617
Бахтинов ЛДПР 148 130 39 26 195 343 69 55 79 203 351
Шамова СРЗП 115 69 33 32 134 249 110 49 97 256 371

Победители 

ЕР 3 5 5 5 5 5 2 1 1 2 2 
КПРФ 2 0 0 0 0 0 3 4 4 3 3 
СРЗП 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
ЛДПР 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Таблица 11. Сравнение официальных и реконструированных итогов голосова-
ния и выборов для избирательного округа №2 

Кандидат Партия ДЭГ Официально Реконструкция
215 216 217 Сумма +ДЭГ 215 216 217 Сумма +ДЭГ

Шик ЕР 299 215 201 224 640 939 199 155 138 492 791
Федорив ЕР 234 184 187 211 582 816 164 140 107 412 646

Серба ЕР 231 158 197 209 564 795 157 139 103 399 630
Щербович ЕР 188 154 197 205 556 744 150 134 94 378 566
Вавилова ЛДПР 181 117 202 204 523 704 117 145 91 353 534

Дубровский КПРФ 266 224 94 64 382 648 228 142 148 518 784
Соколов КПРФ 226 201 85 53 339 565 202 127 122 451 677

Богучарская КПРФ 207 215 79 53 347 554 215 125 122 463 670
Скопинов КПРФ 191 186 85 47 318 509 188 128 109 425 616

Соцкова КПРФ 186 174 76 44 294 480 175 113 102 390 576
Булах ЕР 131 93 15 25 133 264 95 27 58 180 311

Победители 

ЕР 3 1 4 4 4 4 1 3 1 1 2 
КПРФ 2 4 0 0 0 0 4 1 4 4 3 
СРЗП 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
ЛДПР 0 0 1 1 1 1 0 1 0 0 0 
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Таблица 12. Сравнение официальных и реконструированных итогов голосова-
ния и выборов для избирательного округа №3 

Кандидат Партия ДЭГ Официально Реконструкция
218 219 220 Сумма +ДЭГ 218 219 220 Сумма +ДЭГ

Мазирко ЕР 325 542 172 190 904 1229 263 133 124 520 845
Булкина ЕР 284 540 198 195 933 1217 214 165 147 526 810

Зеленченко ЕР 303 537 166 178 881 1184 185 126 116 426 729
Васильева ЕР 224 534 181 186 901 1125 155 143 124 422 646
Аникеева СРЗП 209 532 153 188 873 1082 135 114 108 357 566

Ушаков КПРФ 253 19 146 118 283 536 186 176 154 516 769
Силиванова КПРФ 252 20 138 118 276 528 206 168 156 530 782

Федотов КПРФ 237 20 133 83 236 473 196 164 131 491 728
Афонин КПРФ 237 30 116 81 227 464 294 142 112 549 786

Разина КПРФ 174 22 113 88 223 397 216 138 118 472 646
Сборнов ЛДПР 149 6 28 30 64 213 59 34 39 132 281

Победители 

ЕР 3 4 4 4 4 4 2 2 3 2 2 
КПРФ 2 0 0 0 0 0 3 3 3 3 3 
СРЗП 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 
ЛДПР 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Проверка реконструкции 
Альтернативный метод реконструкции итогов голосования дает рассмот-

рение зависимости частной явки (за или против какого-то кандидата или их 
группы) от общей. Используемая при этом модель поведения избирателей по-
стулирует линейный характер такой зависимости для социально-однородного 
региона. С точки зрения выявления фальсификаций здесь наиболее удобен вы-
бор явки против власти в качестве зависимой переменной, поскольку тогда 
фальсифицированные участки оказываются по одну сторону относительно 
прямой, на которую ложатся достоверные участки. [7,8] 

К сожалению, к рассматриваемым выборам этот подход напрямую непри-
меним, т.к. он предполагает определение трех параметров, характеризующих по-
литическую ситуацию в регионе, для чего необходимы хотя бы несколько десят-
ков избирательных участков без фальсификаций. Кроме того, использование 
ДЭГ в значительной степени обессмысливает само понятие явки. К электронно-
му участку приписываются лишь те избиратели, которые заранее предприняли 
некоторую активность для этого, тогда как все политически пассивные избира-
тели (в т.ч. абстиненты) остаются приписанными к номерным участкам. Это 
приводит к аномально высокой дистанционной явке и занижает обычную. 

В свете указанных обстоятельств здесь метод был модифицирован таким 
образом, чтобы позволить пусть и не получить независимую реконструкцию 
итогов голосования, но хотя бы проверить уже выполненную. Вместо общей 
явки и явки против власти здесь рассматриваются общее число отметок, сде-
ланных избирателями в бюллетенях, и число отметок, сделанных за кандидатов, 
не вошедших по официальным итогам выборов в число победителей в своих 
избирательных округах. 
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Как показывает рис. 15, реконструированные итоги выборов при таком 
подходе подчиняются сформулированной модели поведения избирателей, тогда 
как официальные – нет. Реконструированные итоги для обычных участков опи-
сываются прямой, проходящей через начало координат, что свидетельствует о 
незначительной роли административного ресурса на этих выборах [7,8]. При 
выполнении регрессии точки рассматривались без весов, а как мера качества 
приближения данных прямой пропорциональностью использовано произведе-
ние угловых коэффициентов прямой и обратной зависимостей, которое оказы-
вается весьма близко к единице. 

Угловой коэффициент регрессионной прямой лишь немного превышает 
значение ½, соответствующее равенству голосов за проигравших и победите-
лей. Это говорит об острой конкуренции между основными политическими си-
лами. Поэтому при честном подведении итогов голосования конкретный список 
победителей должен в значительной степени определяться не столько полити-
ческой принадлежностью кандидатов, сколько их индивидуальной популярно-
стью. И вполне ожидаемо, что оппозиция может выставить больше активных и 
харизматичных кандидатов, чем власть. 

Официальные итоги для 8 из 9 обычных участков оказываются смещены 
относительно регрессионной прямой вправо–вниз, как и должно быть при 
фальсификациях. Вброс голосов за победителей увеличивает абсциссу точки, а 
переброс голосов от проигравших к победителями уменьшает ее ординату. 
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Рис. 15. Проверка реконструкции итогов голосования 
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Окружные участки ДЭГ тоже немного смещены относительно прямой. 
Особенно это заметно для округа №1, где удаленно проголосовали более 43% 
избирателей, принявших участие в выборах, тогда как для округов №2 и №3 – 
примерно 39%. Административное принуждение, характерное для электронно-
го голосования, вовлекает в него инертных избирателей, которые голосуют за 
власть либо из послушания, либо из опасения, что их выбор станет известен. 
Всё это играет роль ослабленных фальсификаций, оказывающих пусть и не ка-
чественное, но количественное влияние на итоги голосования. 

Выводы 
Для стенограмм подсчета голосов многомандатных выборов предложены 

новые формальные методы электоральной статистики. Строгие методы позво-
ляют доказывать наличие фальсификаций, полустрогие – легко его обнаружи-
вать, а нестрогие – реконструировать истинные итоги голосования. Такое бо-
гатство результатов обусловлено большим объемом информации, содержащим-
ся в стенограмме подсчета голосов. Это позволяет применять статистические 
методы для исследования итогов голосования на уровне отдельных участков, 
что было невозможно при использовании лишь сводных данных. 

Последовательности голосов, поданных за или против каждого кандидата, 
а также последовательности консолидированных бюллетеней в случае вброса 
(подмены) пачек идентично заполненных бюллетеней содержат аномалии, ко-
торые могут быть выявлены инструментами математической статистики. По-
строенные на их основе тесты количественно определяют степень нашей уве-
ренность в том, что аномалии обусловлены именно фальсификациями. 

Использование числовых характеристик, изменяющихся известным обра-
зом при усилении фальсификаций, дает более простой подход к определению 
их масштаба. Однако такие методы являются лишь качественными, а не коли-
чественными. Возможность легко сравнить участки друг с другом не избавляет 
от необходимости дополнительного определения в их ряду реперных точек. 

Вариативность участков по типу фальсификаций, их масштабу и степени 
перемешивания бюллетеней позволяет проверить как устойчивость предложен-
ных методов к попыткам фальсификаторов замаскировать свою деятельность, 
так и меру понимания ими того, что это следует делать. 

Готовность избирателя одновременно поддерживать различных кандида-
тов позволяет определить их сходство. В рамках модели, предполагающей ли-
нейную взаимосвязь результата кандидата с суммой условных вероятностей го-
лосования за него, может быть выполнена реконструкции итогов голосования. 
Ее результаты успешно проходят независимую проверку сопоставлением об-
щей активности избирателей с их протестной активностью. 

Информационная энтропия бюллетеней как мера фальсификаций и алго-
ритм реконструкции, основанный на сходстве кандидатов, применимы только в 
случае голосования с множественными отметками. А все прочие предложенные 
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подходы могут использоваться и для анализа стенограмм подведения итогов 
голосования лишь с одним допустимым вариантом волеизъявления. 
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